BGE 941 261

Bundesgericht (BGE), 1968-06-28, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bge 94 1 261
FR: ATF 941 261

IT:DTF 941 261

Regeste

Regeste Personenbefdrderungsregal; Ausnahme fr notwendige Hilfsbetriebe von
Unternehmungen, die nicht das Transportgewerbe zum Gegenstand haben (Art. 2 Abs. 1 lit.
a Postverkehrsgesetz, Art. 4 Vollziehungsverordnung I1). Ob ein Hilfsbetrieb notwendig ist
oder ob die bestehenden Verkehrsverbindungen 6ffentlicher Transportunternehmungen
genligen, ergibt sich aus einer Abwagung der sich gegeniberstehenden Interessen.

Erwagungen

E.1

Der angefochtene Entscheid des EVED betrifft einen Anspruch, den die
Beschwerdefihrerin gestiitzt auf die Gesetzgebung Gber den Postverkehr erhebt. Er
unterliegt nach Art. 99 Ziff. X1 OG der Verwaltungsgerichtsbeschwerde.

E.2

Nach Art. 1 Abs. 1 lit. a des Postverkehrsgesetzes vom 2. Oktober 1924 (PVG) und Art. 1
VV Il hat der Bund das ausschliessliche Recht, Reisende in regel méassigen Fahrten mit
Motorfahrzeugen zu befordern (Personenbefdrderungsregal). Gemass Art. 3 Abs. 1 PVG
und Art. 10 VV 1l kann er das Recht, solche Fahrten gewerbsmassig auszufihren, durch
Konzessionen | oder 11 an Transportunternehmungen verleihen. Nach Art. 11 Abs. 1 VV I
sind Konzessionen u.a. dann zu verweigern, wenn im Falle der Erteilung offentliche
Transportunternehmungen wesentlich konkurrenziert wirden (lit. b). Art. 2 Abs. 1lit. a
PV G nimmt die regel méassige Personenbefdrderung, "die einem Nichttransportgewerbe als
notwendiger Hilfsbetrieb dient”, vom Regal aus. Art. 4 Abs. 1 VV Il bestimmt dazu, dass
die einem solchen Gewerbe al's Hilfsbetrieb dienende Personenbeférderung nicht unter das
Regal fallt, wenn sie notwendig ist (lit. a) und drei weitere Voraussetzungen erfullt (lit. b -
d); notwendig ist ein Hilfsbetrieb laut Abs. 2 daselbst, wenn offentliche
Transportunternehmungen keine oder keine gentigenden V erkehrsverbindungen bieten.
Offentliche Transportunternehmungen im Sinne dieser Ordnung sind nach Art. 11 Abs. 2
VV Il die Verkehrsbetriebe des Bundes und die konzessionierten Transportunternehmungen
mit Ausnahme der Automobilunternehmungen mit Konzession I1. Im vorliegenden Fall ist
unbestritten, dass die BeschwerdefUhrerin kein Transportgewerbe betreibt und den
Zubringerdienst als Hilfsbetrieb eingerichtet hat, ferner dass dieser diein Art. 4 Abs. 1lit. b
- d VV Il umschriebenen Voraussetzungen erfllt. Streitig ist einzig, ob er im Sinne von
Art. 2Abs. 1BGE 941 261 S. 266 lit. aPVG sowie Art. 4 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 VV 11
notwendig sei, d.h. ob 6ffentliche Transportunternehmungen, namlich die SBB und die
VBZ auf ihren in Betracht kommenden Linien, keine gentigenden V erkehrsverbindungen
bieten.

E.3



Wie sich insbesondere aus Art. 2 Abs. 1 lit. a PV G ergibt, muss der Hilfsbetrieb, um vom
Regal ausgenommen werden zu kdnnen, notwendig fir das Unternehmen
("Nichttransportgewerbe") sein, dem er dienen soll. Diese Voraussetzung ist dann gegeben,
wenn offentliche Transportunternehmungen keine oder keine gentigenden
Verkehrsverbindungen bieten (Art. 4 Abs. 2 VV 11). Bieten 6ffentliche Transportanstalten -
hier die SBB und die VBZ - gentigende V erbindungen, so diirfen sie durch Hilfsbetriebe
von Unternehmungen, die nicht dem Transportgewerbe angehdren, nicht konkurrenziert
werden. Das Regal schiitzt das Interesse der offentlichen Transportunternehmungen an der
Vermeidung erheblicher Konkurrenz, wie namentlich aus Art. 11 Abs. 1 lit. b V'V I
hervorgeht. Diesem Interesse ist dagenige des "Nichttransportgewerbes' am Betrieb eines
eigenen Zubringerdienstes gegentiberzustellen. Die beidseitigen Interessen sind von Fall zu
Fall gegeneinander abzuwagen. Aus der Abwagung ergibt sich, ob gentigende 6ffentliche
Verkehrsverbindungen bestehen oder ob ein Hilfsbetrieb notwendig ist (BGE 94 | 167 ).
Bel der Wurdigung der Bedurfnisse des Unternehmens, dem der Hilfsbetrieb dienen soll,
sind auch die Interessen der Arbeitnehmer, um deren Beftrderung es sich handelt, in
Betracht zu ziehen; denn in Frage steht das Interesse des Arbeitgebers an gentigenden
Verkehrsverbindungen fur die Arbeitnehmer. Daher ist insbesondere zu prifen, ob den
Arbeitnehmern die Beniitzung bestehender offentlicher Verkehrsverbindungen zumutbar
sei. Die Notwendigkeit dieser Prifung ergibt sich aus dem Sinn der gesetzlichen Ordnung,
welche eine Abwégung der sich gegenuiberstehenden Interessen verlangt; esist unerheblich,
dass der Ausdruck "zumutbar" weder im Gesetz noch in der Verordnung gebraucht wird.

E.4

Nach dem derzeit geltenden Fahrplan fiihren die SBB am Morgen und am Abend je einen
Zug, der bestens auf die Arbeitszeit im Betriebe der Beschwerdeflhrerin abgestimmt ist,
indem fur den etwa 1000 m langen Weg zwischen der Station Dubendorf und der Fabrik
jeweils 17 Minuten zur Verflgung stehen. (Die Mittagsverbindungen werden von den
Partelen BGE 94 | 261 S. 267 gar nicht erortert, weil offenbar eine Heimkehr der in Frage
stehenden Arbeitnehmer Gber den Mittag nicht in Frage kommt.) Die Fahrzeiten der SBB
unterscheiden sich nach der Darstellung der Beschwerdeftihrerin nur wenig von denjenigen
des Grosstaxis (am Morgen Zug 17 und Taxi 15 Minuten von Zurich Hbf. nach Dubendorf,
Zug 8 und Taxi 10 Minuten von Oerlikon nach Dubendorf; am Abend Zug und Taxi je 10
Minuten von Dubendorf nach Oerlikon, Zug 18 und Taxi 20 Minuten von Dubendorf nach
Zurich Hbf.). Das EVED hat im angefochtenen Entscheid fUr die Fahrt mit dem Grosstaxi
von Zurich Hbf. zur Fabrik eine etwas langere Zeit angenommen, ohne in der
Beschwerdeantwort darauf zu beharren. Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, trotzdem
gewannen ihre Angestellten bel Beniitzung des Zubringerdienstes rund 30 Minuten im Tag,
weil der Grosstaxi direkt zur Fabrik fuhre und von dort abfahre, so dass der Fussmarsch
zwischen Fabrik und Station Dibendorf wegfalle, und weil dann keine Marge fur
Zugsverspéatungen eingerechnet werden muisse. Die von ihr fir alle derzeitigen Beniitzer
des Zubringerdienstes erstellten Zeittabellen ergeben ungeféhr die genannte Differenz - mit
Ausnahme von zwei besonders weit entfernt, namlich in Wadenswil und Thalwil,
wohnenden Angestellten. Diese beiden besonderen Félle konnen jedoch fir die Frage nach
dem Gentigen der Verbindungen der SBB nicht entscheidend sein. Zudem ist die
Berechnung der BeschwerdefUhrerin im Falle des in Wadenswil wohnenden Angestellten
Weber unrichtig: Der Zeitgewinn am Morgen (Differenz zwischen 6.26 und 6.52) betragt
nicht 34, sondern nur 26 Minuten. Am Abend durfte die Umsteigezeit von 4 Minuten
innerhalb des Hauptbahnhofs Zurich in der Regel ausreichen; gentigen doch Weber 4



Minuten auch, um von seinem Morgenzug auf den Sammelplatz beim Landesmuseum zu
gelangen. Auch bei ihm hélt sich also die tégliche Einsparung - 26 Minuten - im
allgemeinen Rahmen. Dasselbe gilt fur Fréulein Matter in Thalwil, welche die gleichen
Zuge benltzt wie Weber. Die Fahrzeiten bel Benlitzung der VBZ sind nach jenen Tabellen
im algemeinen @hnlich, fir einige Angestellte, insbesondere Fraulein Trefny, etwas langer.
Sie kénnen aber durch das von den VBZ angebotene Anhalten des Abendbus bel der Fabrik
um etwa 10 Minuten verkurzt werden. Zudem kdnnten auch jene Angestellten die
Verbindungen der SBB benttzen. BGE 94 | 261 S. 268 Dagegen brachte die Einrichtung
einer Busverbindung zwischen Station Duibendorf und Fabrik wohl den Wegfall des
Fussmarsches, aber keine Zeiteinsparung, weil der Fahrplan der Zuige dadurch nicht
verandert wirde. (Dass die BeschwerdefUhrerin bloss zur Vermeidung des Fussmarsches
keinen elgenen Transportdienst zwischen Station Dubendorf und Fabrik schaffen kann, liegt
auf der Hand; der Erklérung des EVED, einem solchen stdnde nichts im Wege, kommt
daher keine Bedeutung zu.) Auf Grund der vorliegenden Akten kann somit davon
ausgegangen werden, dass der Zubringerdienst der BeschwerdefUhrerin seinen Bentitzern
eine tagliche Zeiteinsparung von ca. 30 Minuten erlaubt. Diese ist abzuwagen gegentiber
dem Interesse der SBB und der VBZ an der Beachtung des Regals. Dabei kommt es nicht
nur darauf an, ob die jetzigen Beniitzer des Zubringerdienstes nach dessen Wegfall zu den
SBB und den VBZ tibergehen werden oder nicht, was nicht im voraus festgestellt werden
kann. Zu bertcksichtigen sind auch die mdglichen kinftigen Auswirkungen, zumal die
Beschwerdefuhrerin selbst erklart hat, sie werde in 2 - 3 Jahren ihren Betrieb vergréssern
und ihr Personal vermehren und werde dann eine "analoge L 6sung” treffen missen. Vor
allem aber ist der prgjudiziellen Wirkung des zu féllenden Entscheids Rechnung zu tragen.
Wenn sogar die hier vorhandenen bestméglich auf die Arbeitszeit abgestimmten
Verkehrsverbindungen der 6ffentlichen Transportunternehmungen als ungentigend erklért
wrden, waren genuigende solche Verbindungen kaum mehr denkbar und wiirde der Schutz,
den das Regal den offentlichen Transportunternehmungen gegen die Konkurrenz privater
Zubringerdienste bieten soll, illusorisch. Zwar bringt der Zubringerdienst der
Beschwerdefiihrerin den Benltzern gewisse Vorteile; sie sind jedoch gering, und die
gesamte Zeit, die hier beim Gebrauch der 6ffentlichen Verkehrsmittel fur den Weg zur
Arbeitsstatte und zurtick erforderlich ist, hdt sich im Rahmen dessen, was heute in
stadtischen Agglomerationen Ublich ist. Den in Frage stehenden Angestellten der
Beschwerdefiihrerin darf daher zugemutet werden, die von den 6ffentlichen
Transportunternehmungen zur Verfligung gestellten Verbindungen zu benitzen. Unter
diesem Gesichtspunkt Uberwiegt das Interesse der 6ffentlichen Transportunternehmungen
an der Beachtung des Regals. BGE 94 1 261 S. 269

E.5

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, sie habe ein bedeutendes Interesse an ihrem
Zubringerdienst namentlich deshalb, weil ohne ihn die Anwerbung ihres Personals
betrachtlich erschwert wirde. Demgegentiber vertritt das EVED die Auffassung,
massgebend sei nur das Bedlrfnis der zu beférdernden Personen und nicht auch das
Interesse des Arbeitgebers an einer erfolgversprechenden Personalwerbung. Diese
Gegenuberstellung ist jedoch unzutreffend; denn der Arbeitgeber hat ein eigenes Interesse
an gentigenden Verkehrsverbindungen fr seine von auswarts kommenden Arbeitnehmer,
und zwar gerade auch im Hinblick auf die Rekrutierung. Dieses von der
Beschwerdefihrerin in den Vordergrund gestellte Anliegen ist daher bel der

I nteressenabwagung mitzuberticksichtigen. Die BeschwerdefUhrerin erklart, sie kdbnnein



Dubendorf und dessen ndherer Umgebung kaum Angestellte finden; ohne den eigenen
Transportdienst konnte sie solche auch schwerlich in einem weiteren Umkreis rekrutieren,
so dass sie in eine schwierige Lage kdme. Das ist wahrscheinlich richtig, trifft aber in
gleicher Weise auch auf viele andere Betriebe auf dem Lande und in der Umgebung von
Stadten zu. Wirden die von den 6ffentlichen Transportunternehmungen gebotenen
Verkehrsverbindungen im vorliegenden Fall, wo sie gerade im Hinblick auf die Arbeitszeit
im Betriebe der BeschwerdefUhrerin denkbar giinstig sind, wegen jener Schwierigkeiten als
ungeniigend bezeichnet, so konnten die meisten industriellen Unternehmungen in der Nahe
Zurichs die gleiche Wirdigung fur sich beanspruchen und wére der Errichtung eigener
Zubringerdienste kaum mehr eine Grenze gesetzt, so dass der Schutz der 6ffentlichen
Transportunternehmungen gegen wesentliche Konkurrenz, den das Regal gewéhrleisten
soll, in einer Weise beeintréchtigt wirde, die mit der gesetzlichen Ordnung nicht vereinbar
ist (BGE 94 1 168 Erw. 2). Die Ruicksichtnahme auf eine einzelne Unternehmung darf nicht
zu einer Aushohlung des Regals fuhren. Schwierigkeiten, die sich aus seiner sinngemassen,
einheitlichen Anwendung ergeben, muss der einzelne Betrieb auf sich nehmen. Daher ist
auch das Interesse der Beschwerdefiihrerin, bei der Personalwerbung auf einen eigenen
Zubringerdienst hinweisen zu konnen, kein Grund, ihren Bedurfnissen mehr Gewicht als
dem Interesse der SBB und der VBZ an der Beachtung des Regals beizumessen.

E.6

Die Beschwerdeftihrerin wendet sodann ein, sie sei BGE 94 | 261 S. 270 rechtsungleich
behandelt worden, well das EVED im Raume ZUrich nur gegen sie und nicht auch gegen
grossere Unternehmen mit Zubringerdiensten eingeschritten sei. Sie nennt aber diese
Unternehmen nicht und behauptet insbesondere nicht, dass das Departement deren
Transportdienste al's notwendige Hilfsbetriebe im Sinne des Postverkehrsgesetzes und der
Verordnung anerkannt habe, obwohl ebenso guinstige V erkehrsverbindungen der
offentlichen Transportunternehmungen bestanden hétten wie im vorliegenden Falle. Das
Departement versichert glaubhaft, dass es alle derartigen Zubringerdienste, von denen es
Kenntnis erhalte, auf ihre Notwendigkeit im Sinne des Gesetzes priife. Eine rechtsungleiche
Behandlung der BeschwerdefUhrerin ist nicht dargetan. Wirde in anderen Falen
festgestellt, dass ebenso gunstige offentliche Verkehrsverbindungen wie hier bestehen, so
ware auch den betreffenden privaten Transportdiensten die Notwendigkeit abzusprechen,
nicht aber derjenige der Beschwerdefihrerin zuzulassen.

E.7

Schliesslich wirft die Beschwerdefiihrerin dem EVED vor, es habe ihren Zubringerdienst
20 Jahre lang stillschweigend geduldet, weshalb sein nunmehriges Einschreiten gegen Treu
und Glauben verstosse. Auch diese Riige ist unbegriindet, da das Departement, wie es
glaubwrdig erklart, von dem Transportdienst der BeschwerdefUhrerin erst im Sommer
1967 durch ein Inserat Kenntnis erhalten hat. Dispositiv
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